SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 332/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky _

, zastupenej advokatskou kancelariou kochan
advokati s. r. o., Wuppertalska 67, KoSice, ICO 54901 413, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Martin Kochan, proti postupu Okresného sudu KoSice 1 ,,v konani o oddlZeni* bez uvedenia
spisovej znacky takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2023 domédha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
,,v konani o oddlZeni* bez uvedenia spisovej znacky. Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby tstavny sud
okresnému stdu prikazal konat’ v konani o oddlZeni bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej finan¢né
zadost'uCinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2.7 obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala na okresnom stude
16. maja 2013 navrh na vyhlasenie konkurzu a otvorenie malého konkurzu. Okresny sud
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 31 K 24/2013 uznesenim z27. maja 2013 vyhlasil
konkurz na majetok stazovatel’ky, uznal ho za maly, ustanovil do funkcie spravcu konkurznej



podstaty a vyzval veritel'ov na prihlasenie pohl'addvok. Uznesenim z 24. oktdbra 2016 okresny std
zruSil maly konkurz na majetok stazovatelky po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. novembra 2016 a vykonatel'nost’ 24. novembra 2016.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze obsahom jej navrhu zo 16. méja 2013 bol aj navrh
na oddlzenie podla § 166 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.%).
Konanie o oddlZeni nie je ku diiu podania Gstavnej staznosti pravoplatne skoncené, pri€om vo veci
nebolo vydané ,,ani jedno uznesenie” okresného sudu a stazovatel’ka ,,nevie oznacit' ani spisovu
znacku konania, pod ktorym je“ konanie o oddlzeni vedené. Podla stazovatelky okrem
., procesného (ne)postupu*“ okresného sudu je podstatné aj to, Ze je zo strany veritelov opakovane
telefonicky vyzyvana na thradu pohladavok a zaciatkom roka 2023 bola jednym z veritelov
vyzvand aj na thradu dlhu.

4. Podl'a stazovatel’ky priamo zo zékona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, ze konkurzny sud povoli
oddlzenie dlznika, ak zisti, Ze dlZnik po€as konkurzného konania plnil svoje povinnosti. Poukazuje
aj na prechodné ustanovenie § 206f ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. k upravam ucinnym
od 1. marca 2017 (v tstavnej staznosti pravdepodobne omylom uvedeny rok 2014, pozn.), v zmysle
ktorého mal podla nazoru stazovatelky okresny sid rozhodnit' o oddlzeni. StaZovatelka je
presvedcend, Ze konanie o oddlZzeni zacalo v deil nasledujtci po vykonatelnosti uznesenia o zruseni
malého konkurzu, teda 25. novembra 2016, a ku ditu podania Gstavnej st'aznosti prebieha uz viac
ako 6 rokov a4 mesiace. Nekonanie okresného sudu, ,,0 com svedci aj nepridelenie spisovej
znacky “, povazuje stazovatelka za zbytocny prietah a poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Z dovodu nekonania okresného sudu nebola stazovatelka oddlzend, o zdsadne zasiahlo do jej
celkovych majetkovych pomerov aj s prihliadnutim na moznost poskytnutia tuverovych
prostriedkov, ¢o povazuje za poruSenie aj svojho zakladného prava na pokojné uZzivanie majetku
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavn staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), priCom preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatelky obsahuje zédkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.



7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v désledku jeho dlhodobej necinnosti
v konani o oddlzeni, ktoré malo nasledovat’ bezprostredne po skonceni konania o konkurze.

8. V prvom rade ustavny sud poukazuje na nedostatok stazovatel’kou formulovaného navrhu
na rozhodnutie (petitu), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkam. V Casti namietajicej porusenie
prav stazovatel’ky nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikovany stazovatelkou
namietany postup organu verejnej moci, ktorym mali byt jej oznaCené prava porusené.
Stazovatel’ka tento nedostatok oddvodiiuje nazorom, Ze okresny std svojou necinnost'ou nezacal
konanie o oddlzeni a tomuto konaniu nebola spisovd znacka pridelend. Vzhl'adom na uvedené,
uprednostiujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti, pristupil ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti k prieskumu postupu okresného stidu v konani o oddlZeni, ako to
formuluje st'azovatel’ka.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlidnost a ich namietané porusenic mozno preskiimavat spoloéne (IV.US 120/2018,
1. US 190/2019, II. US 27/2020). Podstatou a téelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(napr. IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019, II. US 4/2021).

10. V pripade ustavnych st'aznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid odmieta ustavné staznosti ako
zjavne neopodstatnené, ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy moZze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych pradv sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritérne rozhodol
pred podanim staznosti tstavnému suadu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019, 11. US 187/2021).



11. Institat oddlzenia bol zavedeny do pravneho poriadku zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. s ucinnostou
od 1. janudra 2006. Zakonodarca tak dlznikom, ktorymi su fyzické osoby, poskytol moznost,
nie povinnost, vyuzit' tento in$titit a vstupit' tak do rezimu oddlzenia. Predpokladom vstupu
fyzickej osoby do tohto Stadia by malo byt’ ispesSné absolvovanie konkurzu.

Podl'a § 166 ods. 1 a § 167 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 28. februara 2017 mal
dlznik, fyzicka osoba, pravo po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zakonom
domahat’ sa na sude zbavenia svojich dlhov. Néavrh na oddlZenie bol oprdvneny podat dlZnik,
fyzickd osoba, spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne pocas konkurzného konania az
do zruSenia konkurzu.

Oddlzovacie konanie nie je sucastou konkurzného konania, ide o samostatné konanie s vlastnym
predmetom konania i okruhom ucastnikov konania. Konanie o oddlZzeni fyzickych oséb mohlo
nasledovat’ az po konkurze, teda likvidacii majetkovej podstaty Upadcu a po splneni zdkonom
stanovenych predpokladov. Toto konanie zacinalo podanim navrhu na povolenie oddlzenia
(zo zékona vsak bolo prerusené az do zruSenia konkurzu).

Oddlzovacie konanie teda bolo (a je) podmienené samotnym névrhom dlznika, ktorym je fyzicka
osoba. Pravoplatnostou uznesenia o povoleni oddlZenia sa zac¢inalo trojrocné skusobné obdobie,
pocas ktorého dlznik v prospech veritel'ov odvadzal ¢ast’ svojich prijmov vo vyske ur€enej sudom.

12. Rozsiahlou novelou inStititu osobného bankrotu a oddlZenia U¢innou od 1. marca 2017
na zaklade zakona ¢&. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa doplita zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdam v materialnej nudzi
aozmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, bola dotknutd pravna Gprava podstatne
prepracovand. Podla tejto nepochybne komplexnejSej pravnej upravy je oddlzenie dlznikovi
poskytnuté ihned’, bez skuSobné¢ho obdobia. To znamend, ze o oddlzeni siid rozhodne v uzneseni
o vyhldseni konkurzu alebo v uzneseni o urceni splatkového kalendara tak, ze dlznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
v rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalenddrom. V uzneseni
prislusny sud uvedie, o ktoré¢ dlhy ide.

13. Z dévodu nedostatkov v petite Gstavnej staznosti (bod 8 tohto uznesenia) ustavny sud vo faze
predbezného prerokovania ustavnej staznosti v silade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona
o ustavnom sude povazoval za vhodné dorucit’ ustavnu staznost okresnému sudu a zaroven ho
poziadal o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti ustavnej staznosti a zaslanie prehl'adu procesnych
ukonov. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu (doru¢eného ustavnému sudu
5. juna 2023), je podla Gstavného stidu zrejmé, Ze st'azovatel’ka sa v petite navrhu zo 16. maja 2013
doméhala (iba) vyhldsenia konkurzu na jej majetok a otvorenia malého konkurzu.
V odovodneni navrhu stazovatel’ka sice uviedla, ze podava aj navrh na oddlzenie, ¢o vSak blizsie
neSpecifikovala. V priebehu konkurzného konania samostatnym navrhom o oddlZenie nepoziadala.
Dna 28. aprila 2023 dorucila stazovatel’ka okresnému stidu podanie oznacené ako navrh na konanie



vo veci oddlzenia na zdklade zrusené¢ho konkurzu vedeného pod sp. zn. 31 K 24/2013.
O tomto navrhu stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim o oddlzeni avec je vedena
pod sp. zn. 26 NcKR 1/2023.

14. Pri rozhodovani o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud taktiez prihliada na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, t. j. Ze ,,prava patria len
bdelym“ — (napr. III. US 97/05, 1. US 171/2010). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje
na zrejmy pasivny pristup st'azovatel’ky k ochrane svojich prav. Pokial’ stazovatel'ka mala vyhrady
proti konaniu, resp. nekonaniu okresného sudu v konani o oddlZeni (v ktorom absentuje navrh
stazovatel’ky, pozn.), mohla vyuzit' niektort zo zdkonnych moznosti (napr. Ziadost' o prejednanie
veci, staznost’ na prietahy predsedovi sidu), s ktorou by sa bol okresny sud povinny vysporiadat’.
Stazovatel'ka vSak tito mozZnost' vObec nevyuzila. V nadvéznosti na uvedené si ustavny sud
nemohol nevSimnut aj skutoCnost, Ze stazovatelka namieta nekonanie okresného sudu o jej
oddlzeni az na zéklade aktivity svojich veritelov. Napriek uvedenému bezprostredne po podani
ustavnej staznosti (21. aprila 2023) podala stazovatel'ka 28. aprila 2023 navrh okresnému sudu
na oddlzenie. V tomto sa javi ustavna staznost’ stazovatel’ky namietajica prietahy v konani, kde
nebol z jej strany podany ndvrh, ako ucelova, ktorou sa stazovatel'ka snazi dosiahnut’ priznanie
materialnej kompenzacie napriek svojej predchadzajucej pasivite.

15. Vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel tstavny sid k zaveru, ze medzi postupom
okresného sudu v konani o oddlzeni a obsahom oznacené¢ho zakladného prava neexistuje taka
pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 1 dodatkového protokolu ustavny std konstatuje, Ze ich porusenie staZzovatelka namieta
v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jej
zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny
sud preto aj tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

17. K namietke stazovatel’ky o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani
o oddlzeni Ustavny sud uvadza, ze v tomto ¢lanku st upravené zdkladné garancie, resp. principy
fungovania Statu, ma teda charakter vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluje
zakladné prava ani slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré su upravené v druhej hlave
ustavy. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka dava jeho porusenie do priamej suvislosti s ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ustavny sud nezistil porusenie oznacenych prav, je
ustavna staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

18. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



